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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Eugenia Roman in Dosarul
nr. 8.004/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.004/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de Eugenia Roman in cadrul
solutionarii contestatiei Tmpotriva unei hotarari a Comisiei
judetene Timis pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat instituie sanctiunea pierderii dreptului de proprietate
asupra terenului Tn situatia Tn care titularul nu-si stabileste
domiciliul in localitatea Tn care s-a constituit respectivul drept.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, din momentul
formularii cererii, titularul are drept de optiune si este considerat
proprietar sub conditia stabilirii in localitate si a intemeierii unei
gospodarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat pierderea dreptului de proprietate
asupra terenurilor intervine in temeiul legii, consecintd a

neindeplinirii unei obligatii, iar solutia legiuitorului este in deplina
concordanta cu prevederile art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 18/1991 privind
fondul funciar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut:

»(1) Persoanele cdrora li s-au constituit drepturi de
proprietate asupra terenurilor agricole sunt obligate sa respecte
intocmai conditiile prevéazute la art. 19, 21 si 43, in legatura cu
stabilirea domiciliului si intemeierea de noi gospodatrii.

(2) Nerespectarea acestor conditii atrage pierderea dreptului
de proprietate asupra terenului si a constructiilor de orice fel
realizate pe acesta. Pentru teren nu se vor acorda despéagubiri,
iar pentru constructii, proprietarul va primi o despégubire egala
cu valoarea reala a acestora.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 —
raportate la prevederile constitutionale ale art. 44 — s-a
pronuntat prin Decizia nr. 202/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2005,
constatand ca dispozitiile criticate stabilesc sanctiunea pierderii
dreptului de proprietate constituit Tn temeiul legii asupra unor
terenuri agricole, ca urmare a nerespectarii conditiilor prevazute
in art. 19, 21 si 43 din lege. Asadar, pierderea dreptului de
proprietate asupra terenului intervine in temeiul legii, consecinta
a neindeplinirii unei conditii rezolutorii, iar solutia legiuitorului
este in deplina concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza
a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate se stabilesc prin lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
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considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constata ca persoana careia i s-a
constituit dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
potrivit dispozitiilor criticate este un proprietar sub conditie
rezolutorie, conditia — stabilité chiar de legiuitor — fiind aceea

a stabilirii domiciliului Tn localitatea in care a primit teren si a
intemeierii unei noi gospodarii.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 44 alin. (3) din
Constitutie, Curtea retine ca acestea stabilesc conditiile in care
poate avea loc o expropriere si, prin urmare, nu au incidenta in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Eugenia Roman in Dosarul nr. 8.004/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 26 februarie 2008

din Codul de procedura civila

si 53 din Constitutie, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila nu incalca
dreptul la aparare si sunt in deplina concordanta cu prevederile

Luand cuvéntul in replica, mandatarul autorilor exceptiei
sustine ca nu a pretins ca dispozitile de lege criticate ar

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator constitutionale ale art. 126.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Miere si Elena Miere, prin mandatar
Corneliu Alexandru Tanco, Tn Dosarul nr. 5.121/62/2007 al
Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal rdspunde mandatarul autorilor exceptiei,
care depune copie de pe diploma de licenta ce atesta faptul ca
este licentiat In studii juridice. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Corneliu Alexandru Tanco solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata,
aratand ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 20, 24

contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.121/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de loan Miere si Elena Miere, prin
mandatar Corneliu Alexandru Tanco, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
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neconstitutionale, intrucat nu permit mandatarului unei parti sa
puna concluzii orale la judecarea cauzei.

Tribunalul Bragsov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece interdictia
impusa mandatarului de a pune concluzii pentru partea pe care
o reprezinta echivaleaza cu golirea partiala de continut a
dreptului partii de a-si exercita drepturile procedurale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut: ,Dacd mandatul este dat unei alte persoane
decéat unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decéat
prin avocat, cu exceptia consilierului juridic care, potrivit legii,
reprezinta partea.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 24 privind dreptul la aparare si

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si la cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura
civila — raportate la aceleasi prevederi din Constitutie si din acte
internationale ca si cele invocate in cauza de fatd — s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 726/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 7 decembrie 2006,
constatand ca restrictia mandatarului care nu are calitatea de
avocat de a pune concluzii orale in instanta nu constituie o
impiedicare a accesului liber la justitie, Tntrucat partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii Thaintea
instantei de judecatd, iar mandatarul are posibilitatea sa
formuleze cereri, sa propuna probe in tot cursul procesului,
precum si sa depund concluzii scrise.

Cu acel prilej, Curtea a mai constatat ca posibilitatea
reprezentarii partii prin mandatar este prevazuta doar de art. 67
si 68 din Codul de procedura civild, care stabilesc conditiile de
exercitare a acestui mandat. Aceste conditii, precum si limitele
in care poate fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea
mandatarului de a pune sau nu concluzii in instantad in numele
partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi primita, deoarece nu ne aflam in ipoteza
prevazutd de norma constitutionald, nefiind retinuta
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loan

Miere si Elena Miere, prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, in Dosarul nr. 5.121/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Gheorghe Cornel Gata in Dosarul nr. 1.078/57/2006 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civild si de proprietate
intelectuald.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.078/57/2006, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Cornel Gata intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni pentru acordarea de
despagubiri pentru daunele provocate printr-o eroare judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat conditioneaza repararea pagubei suferite de victima
unei erori judiciare de stabilirea raspunderii penale sau
disciplinare a judecatorului sau a procurorului care a cauzat
eroarea judiciara.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
criticate nu restrang raspunderea statului doar la unele erori
judiciare, ci stabilesc, in baza art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conditiile Tn care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face prin acordarea si plata despagubirilor cuvenite. Totodata,
considera ca textul de lege criticat nu instituie discriminari pe
criteriile prevazute de art. 4 alin. (2) din Constitutie si nici nu
incalca principiul liberului acces la justitie, intrucat exercitarea
dreptului persoanei vatamate se face in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, deoarece dispozitile criticate nu contravin
Constitutiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
sdvérsite in alte procese decét cele penale nu se va putea
exercita decét in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o
hotaréare definitiva, raspunderea penala sau disciplinara, dupa
caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in
cursul judecétii procesului si daca aceasta fapta este de naturd
sa determine o eroare judiciara.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii, ale art. 21 alin.(1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie
si ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate — raportate la
aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate in cauza
de fatda — prin Decizia nr. 1.052/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 869 din 19 decembrie 2007. Cu
acel prilej, Curtea a statuat, cu majoritate de voturi, ca, potrivit
art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, raspundere
stabilitd in conditiile legii si care nu tnlatura raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta. Totodata, la revizuirea Constitutiei din 2003,
aceasta raspundere a statului nu a mai fost limitata doar la
erorile judiciare savarsite in materie penald, ci priveste in
prezent toate erorile judiciare, indiferent de natura cauzelor in
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care au fost savarsite, largindu-se astfel garantia constitutionala
a acestei raspunderi.

De asemenea, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentald, statul rdspunde in conditiile legii, legiuitorul
reglementand — prin art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 —
cerintele in care se stabileste aceasta raspundere, printre care
se afla si aceea a existentei unei hotarari definitive de stabilire
a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului sau
procurorului. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatile si
conditiile Tn care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face prin acordarea si plata despagubirilor cuvenite.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca si aceasta este neintemeiatd, deoarece textul de lege atacat
se aplica in egala masura tuturor persoanelor la care se refera
ipoteza normei prevazute de acest text.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu
ingradesc accesul la justitie, ci, dimpotriva, stabilesc conditiile in
care se poate exercita dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in
alte procese decat cele penale.

in final, Curtea constata ca dispozitiile art. 44 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul de proprietate privata nu au
legatura cu exercitarea dreptului la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legeg nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de Gheorghe Cornel Gata in Dosarul nr. 1.078/57/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 si ale art. 282 din Legea
nr. 571/2003 — Codul fiscal, ale art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si c), ale art. 13 lit. i), ale art. 14 alin. (3), ale art. 15, ale art. 26 alin. (3)
lit. b), ale art. 27 alin. (3) lit. h), ale art. 28 alin. (1) si (2), ale art. 31 alin. (3), ale art. 37 lit. d), ale
art. 54, ale art. 62 si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 si ale art. 282 din Legea nr. 571/2003 —
Codul fiscal, ale art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2003 privind finantele publice locale si ale art. 9 alin. (1)
lit. b) si c), ale art. 13 lit. h), ale art. 14 alin. (3), ale art. 15, ale
art. 26 alin. (3) lit. b), ale art. 27 alin. (3) lit. h), ale art. 28 alin. (1)
si (2), ale art. 31 alin. (3), ale art. 37 lit. d), ale art. 54, ale art. 62
si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicatd de Andrei Victor
si Societatea Comerciald ,Visairi” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 4.259/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 255/1.1V.2008 7

La apelul nominal raspunde Andrei Victor, in nume personal
si ca reprezentant al Societatii Comerciale ,Visairi” — S.R.L. din
lasi, lipsa fiind celelalte parti, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Andrei Victor solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, aratand ca
dispozitile de lege criticate Tngradesc libertatea profesiei si
contravin principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, incalcand
astfel prevederile Constitutiei si ale Cartei sociale europene.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (3) lit. h) si art. 62 din Legea nr. 38/2003,
intrucat nu mai sunt in vigoare, si ale art. 54, deoarece se
solicita completarea acestora. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii, considera ca aceasta
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.259/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 si
ale art. 282 din Legea nr. 571/2003 — Codul fiscal, ale art. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2003 privind
finantele publice locale si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si c), ale
art. 13 lit. h), ale art. 14 alin. (3), ale art. 15, ale art. 26
alin. (3) lit. b), ale art. 27 alin. (3) lit. h), ale art. 28 alin. (1) si
(2), ale art. 31 alin. (3), ale art. 37 lit. d), ale art. 54, ale art. 62
si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere. Exceptia a fost ridicata
de Andrei Victor si Societatea Comerciala ,Visairi” — S.R.L. din
lasi in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unei hotarari a Consiliului Local
al Municipiului lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit stabilirea unor taxe cu
incélcarea normelor constitutionale. De asemenea, sustin ca
reglementarea asociatiilor profesionale de tipul Camerelor
Taximetristilor este de natura sa prejudicieze apararea
intereselor sociale si profesionale ale taximetristilor si ca ar
trebui sa se instituie dreptul sindicatelor si patronatelor de a
participa la stabilirea numarului de autorizatii, la stabilirea culorii
autovehiculelor si la elaborarea actelor normative locale.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor invocate din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (3) lit. h) si ale
art. 62 din Legea nr. 38/2003 este inadmisibila, deoarece
acestea nu mai sunt in vigoare. Cat priveste celelalte dispozitii

de lege criticate, considera ca acestea nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile prevederilor art. 268 si ale art. 282 din Legea
nr. 571/2003 — Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, ale art. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2003 privind
finantele publice locale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 19 iunie 2003, si ale art. 9
alin. (1) lit. b) sic), ale art. 13 lit. h), ale art. 14 alin. (3), ale art. 15,
ale art. 26 alin. (3) lit. b), ale art. 27 alin. (3) lit. h), ale art. 28
alin. (1) si (2), ale art. 31 alin. (3), ale art. 37 lit. d), ale art. 54,
ale art. 62 si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie 2003.

Dispozitiile art. 268 si ale art. 282 din Legea nr. 571/2003 —
Codul fiscal au fost completate prin Legea nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662
din 1 august 2006, avand in prezent urmatorul continut:

— Art. 268 — Taxa pentru eliberarea autorizatiilor pentru a
desfasura o activitate economica si a altor autorizatii similare:

»(1) Taxa pentru eliberarea unei autorizatii pentru
desfasurarea unei activitati economice este stabilitd de céatre
consiliul local in suméa de péna la 100.000 lei, in mediul rural, si
de péna la 500.000 lei, in mediul urban.

(17) Autorizatiile prevazute la alin. (1) se vizeaza anual, pdna
la data de 31 decembrie a anului in curs pentru anul urmator.
Taxa de viza reprezintd 50% din cuantumul taxei prevézute la
alin. (1).

(2) Taxa pentru eliberarea autorizatiilor sanitare de
functionare se stabileste de consiliul local si este de péna la
120.000 lei.

(3) Taxa pentru eliberarea de copii heliografice de pe planuri
cadastrale sau de pe alte asemenea planuri, detinute de
consiliile locale, se stabileste de cétre consiliul local si este de
pana la 200.000 lei.

(4) Taxa pentru eliberarea certificatelor de producator se
stabileste de cétre consiliile locale si este de panéa la 500.000 lei.

(56) Comerciantii a caror activitate se desfasoara potrivit
Clasificérii activitatilor din economia nationalda — CAEN,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 656/1997, cu modificarile
ulterioare, in clasa 5530 — restaurante si 5540 — baruri,
datoreaza bugetului local al comunei, orasului sau municipiului,
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dupa caz, in a carui razd administrativ teritoriald se afla
amplasata unitatea sau standul de comercializare, o taxa pentru
eliberarea/vizarea anuald a autorizatiei privind desfasurarea
activitéatii de alimentatie publica, stabilité de cétre consiliile locale
in suméa de péna la 3.000 lei. La nivelul municipiului Bucuresti,
aceasta taxa se stabileste de catre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si se face venit la bugetul local al
sectorului in a carui raza teritoriald se afla amplasata unitatea
sau standul de comercializare.

(6) Autorizatia privind desfasurarea activitatii de alimentatie
publicd, in cazul in care comerciantul indeplineste conditiile
prevazute de lege, se emite de céatre primarul in a cérui raza de
competentd se afla amplasatd unitatea sau standul de
comercializare.”;

— Art. 282 — Taxe speciale:

»(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in
interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupé caz, pot
adopta taxe speciale.

(2) Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, dupé caz, pot adopta taxe
speciale pentru serviciile publice locale, precum si cuantumul
acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 45/2003 privind finantele publice
locale.

(3) Taxele speciale se incaseazd numai de la persoanele
fizice si juridice care beneficiazd de serviciile oferite de
institutia/serviciul public de interes local, potrivit requlamentului
de organizare si functionare a acesteia/acestuia, sau de la cele
care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intra in
sfera de activitate a acestui tip de serviciu.

(4) Consiliile locale, judetene sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, nu pot institui taxe speciale
concesionarilor din sectorul utilitatilor publice (gaze naturale,
apa, energie electricd), pentru existenta pe domeniul
public/privat al unitatilor administrativ-teritoriale a retelelor de
apa, de transport si distributie a energiei electrice si a gazelor
naturale.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2003 privind
finantele publice locale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 19 iunie 2003, a fost abrogata
prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, insa dispozitiile art. 26 din ordonanta au fost
preluate de cele ale art. 30 din lege.

Prin urmare, Curtea urmeazd sa& se pronunte asupra
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, avand urmatorul continut:

— Art. 30 — Taxe speciale pentru functionarea unor servicii
publice locale:

»(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale, create in
interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, aproba
taxe speciale.

(2) Cuantumul taxelor speciale se stabileste anual, iar
veniturile obtinute din acestea se utilizeaza integral pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor
publice de interes local, precum si pentru finantarea cheltuielilor
curente de intretinere si functionare a acestor servicii.

(3) Prin regulamentul aprobat de autoritétile deliberative se
vor stabili domeniile de activitate si conditiile in care se pot
institui taxele speciale, modul de organizare si functionare a
serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele
respective.

(4) Hotarérile luate de autoritatile deliberative, in legaturd cu
perceperea taxelor speciale de la persoanele fizice si juridice
platitoare, vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina
de internet sau in presa.

(5) impotriva acestor hotérari persoanele interesate pot face
contestatie in termen de 15 zile de la afisarea sau publicarea
acestora. Dupa expirarea acestui termen, autoritatea
deliberativd care a adoptat hotdrdrea se intruneste si
delibereaza asupra contestatiilor primite.

(6) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele
fizice si juridice care se folosesc de serviciile publice locale
pentru care s-au instituit taxele respective.

(7) Taxele speciale, instituite potrivit prevederilor prezentului
articol, se incaseaza intr-un cont distinct, deschis in afara
bugetului local, fiind utilizate in scopurile pentru care au fost
infiintate, iar contul de executie al acestora se aprobd de
autoritatile deliberative.

Dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si ), ale art. 13 lit. h), ale
art. 14 alin. (3), ale art. 15, ale art. 26 alin. (3) lit. b), ale art. 27
alin. (3) lit. h), ale art. 28 alin. (1) si (2), ale art. 31 alin. (3), ale
art. 37 lit. d), ale art. 54 si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 au
fost modificate prin Legea nr. 265/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 3 august 2007. Ca urmare a
acestei modificari, dispozitiile art. 13 lit. h) au devenit cele ale
art. 13 lit. i), Curtea urmand a se pronunta asupra acestora din
urma.

Totodata, prin aceeasi lege, dispozitiile art. 27 alin. (3) lit. h)
si ale art. 62 din Legea nr. 38/2003 au fost abrogate.

Astfel, dispozitiile criticate din Legea nr. 38/2003 au in
prezent urmatorul cuprins:

—Art. 9 alin. (1) lit. b) si c): ,Autorizatia de transport in regim
de taxi sau autorizatia de transport in regim de inchiriere se
elibereaza de autoritatea de autorizare din cadrul primariei
localitatii sau primériei municipiului Bucuresti de pe raza
administrativ-teritoriald in care transportatorul isi are sediul sau
domiciliul, dupéa caz, pe baza unei documentatii care trebuie s&
conting urméatoarele:

[..]

b) copie de pe certificatul de inregistrare la registrul
comertului ca transportator, respectiv persoand fizica autorizata,
asociatie familiala autorizata sau persoana juridica, dupa caz;

¢) dovada indeplinirii conditiei de capacitate profesionala,
respectiv:

1. copie de pe certificatul de competenta profesionald a
persoanei desemnate, definitd in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu
modificarile ulterioare, pentru transportatorul persoana juridica
sau asociatie familiala;

2. copie de pe atestatul profesional al taximetristului care
este transportator persoana fizica autorizata.”;
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— Art. 13 lit. i) [fosta lit. h)]: ,in cadrul atributiilor de
coordonare a activitatilor privind transportul in regim de taxi sau
transportul in regim de inchiriere, autoritatile administratiei
publice locale sau ale municipiului Bucuresti, dupa caz, emit
reglementari referitoare la: [...] i) taxele siimpozitele locale ce se
impun,”;

— Art. 14 alin. (3): ,Numarul maxim de autorizatii taxi care
pot fi atribuite pentru o perioada data se poate stabili si pe baza
unui studiu de specialitate realizat, precum si in urma consultérii
asociatiilor profesionale reprezentative.”;

— Art. 15: (1) Activitatea de dispecerat taxi poate fi
executatd numai pe raza localitétii de autorizare de cétre orice
persoana juridica, denumita in continuare dispecerat, autorizata
de autoritatea de autorizare, in conditiile prezentei legi.

(2) Autorizatia de dispecerat taxi se poate obtine pe baza
depunerii urmétoarei documentatii:

a) copie de pe certificatul de inmatriculare emis de registrul
comertului;

b) declaratie pe propria rdspundere a persoanei desemnate
s& administreze, conform céreia dispeceratul detine baza
tehnica necesarad, statia de emisie-receptie, frecventa radio
protejata, personalul autorizat si spatiile necesare;

c) copie de pe certificatul de operator radiotelefonist al
angajatilor dispeceratului taxi, eliberat de autoritatea in domeniul
comunicatiilor;

d) copie de pe licenta de utilizare a frecventelor
radioelectrice, eliberata de autoritatea in domeniu.

(3) Autorizatia de dispecerat taxi se elibereaza pentru o
perioada de 5 ani, cu posibilitatea prelungirii la cerere pe
perioade de 5 ani in aceleasi conditii ca la emitere, si este
valabild numai pe raza administrativ-teritoriala a autoritatii de
autorizare.

(4) Activitatea de dispecerat se desfasoara pe baze
contractuale numai pentru transportatorii autorizati care
desfagsoara servicii de transport in regim de taxi, in aceeagsi
localitate de autorizare.

(5) Transportatorii autorizati care executa servicii de transport
in regim de taxi vor utiliza serviciile unui dispecerat in conditiile
prezentei legi, pe baza de contract de dispecerizare, incheiat cu
acesta in conditii nediscriminatori.

(6) Serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate
taxiurile transportatorilor autorizati, care isi desfdsoard
activitatea intr-o localitate, cu exceptia localitatilor unde s-au
atribuit mai putin de 100 de autorizatii taxi, unde serviciul este
optional.

(7) In cazurile exceptate prevézute la alin. (6), taxiurile vor fi
dotate cu telefoane mobile, pentru preluarea comenzilor de la
clienti. Aceste taxiuri vor avea afisat in exterior numarul de
telefon sau alte modalitati de apelare.

(8) Contractele de dispecerat taxi incheiate cu transportatorii
autorizati trebuie s& contind prevederi privind obligatiile pértilor
de a respecta reglementérile privind calitatea si legalitatea
serviciului prestat, precum si tarifele de distanta convenite a fi
utilizate.

(9) Taxiurile deservite de un dispecerat pot realiza serviciul
de transport utiliz&dnd tarife unice sau tarife diferentiate pe
categorii de autovehicule, astfel cum este prevazut in contractul
de dispecerizare.

(10) Dispeceratul poate pune la dispozitia transportatorilor
autorizati pe care ii deserveste statii radio de emisie-receptie
pentru dotarea taxiurilor, pe baza de contract de inchiriere,
incheiat in conditii nediscriminatorii.”,

— Art. 26 alin. (3) lit. b): ,Pentru a sustine testul-grila
conducétorul auto trebuie s& prezinte la agentia Autoritatii
Rutiere Romane — ARR urméatoarele documente: [...] b) dovada
plétii in contul agentiei Autoritatii Rutiere Romane — ARR a
taxei privind testarea.”,

— Art. 28 alin. (1) si (2): ,(1) Certificatul de atestare a
pregatirii profesionale se elibereaza pentru o perioada
nedeterminatd, cu viza obligatorie la 5 ani, acordatd in urma
sustinerii testului-grild, in conditiile prevederilor art. 26 alin. (4).

(2) Certificatul de atestare a pregatirii profesionale este
valabil in conditiile in care este vizat la termen si conducatorul
auto face dovada cé este apt din punct de vedere medical si
psihologic pentru transportul public de persoane si detine permis
de conducere corespunzator.”,

— Art. 31 alin. (3): ,Pentru personalizarea autovehiculului taxi
in trafic, caroseria acestuia, in totalitate sau cel putin incepand
cu partea de deasupra benzii duble tip sah, va avea culoarea
galbena, daca prin hotarare a consiliului local, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu s-a stabilit o alta
culoare, cu consultarea asociatiilor.”,

— Art. 37 alin. (1) lit. d): ,Pe toata durata activitatii taxiurile
pot fi supuse controlului in ceea ce priveste respectarea
prevederilor prezentei legi de catre reprezentantii organelor de
control autorizate, respectiv: [...] d) Autoritatea Rutiera
Roména — ARR, prin reprezentantele teritoriale.”,

— Art. 54: (1) Reprezentarea si protectia intereselor
profesionale ale transportatorilor autorizati, dispecerilor taxi si
ale taximetristilor se realizeaza prin camerele taximetristilor si
celelalte asociatii profesionale reprezentative, constituite
conform Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobata cu modificéri si completéri prin Legea
nr. 246/2005, denumite in continuare asociatii reprezentative.

(2) Asociatiile reprezentative asigurd reprezentarea
intereselor profesionale ale membrilor in relatiile cu autoritatile
administratiei publice, cu alte autoritdti si cu organisme interne
Si internationale.

(3) Asociatiile reprezentative participd, cu caracter
consultativ, la intocmirea de céatre autoritatile administratiei
publice a reglementarilor de organizare a serviciului de transport
in regim de taxi.

(4) O asociatie profesionald din domeniul taximetriei este
consideratd reprezentativd daca indeplineste cumulativ
urmétoarele conditii:

a) este constituita in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005;

b) are ca membri transportatori autorizati, dispecerate taxi si
taximetristi, astfel cum au fost definiti in prezenta lege, care
reprezintd minimum 10% din totalul celor existenti in evidentele
statistice la nivel national;

c) are filiale judetene, persoane juridice, constituite conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, aprobaté cu
modificari si completéri prin Legea nr. 246/2005, infiintate in cel
putin 50% din judetele tarii, precum si in municipiul Bucuresti;
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d) detine o hotarére definitivd si irevocabild a Tribunalului
Bucuresti in ceea ce priveste reprezentativitatea.

(5) In cazurile in care o asociatie profesional reprezentativa
trimite autoritatii de autorizare sau altor autoritati competente o
sesizare privind abaterile de la conduita profesionald a unei
persoane care fisi desfasoara activitatea in domeniul
transportului in regim de taxi, acestea sunt obligate sé analizeze
cazul respectiv, cu consultarea obligatorie a partilor, si sé ia
masurile care se impun, notificAnd aceasta si asociatiei
reprezentative.”,

— Art. 66: ,Autoritatea administratiei publice locale sau filiala
Judeteana a Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
are obligatia ca, in maximum 5 zile de la primirea sesizarii
clientului, conform art. 52 alin. (4) lit. g) sau art. 54 alin. (5), ori
de la primirea sesizérii asociatiei reprezentative, conform art. 54
alin. (5), sa analizeze, sa ia masurile ce se impun sau, dupa caz,
sd sesizeze autoritatile competente prevazute la art. 37 alin. (1),
dupa caz, pentru ca acestea sa aplice masurile ce se impun in
termen de maximum 30 de zile de la primirea sesizarii, termen
in care clientul sau asociatia va primi radspunsul cuvenit.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 9, 11, 16, 20, 41, 42, 43,
45, 47, 53, ale art. 56 alin. (2) si (3) si ale art. 139 alin. (1) si (2)
si la cele ale art. 20 din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

. In ceea ce priveste dispozitiile art. 27 alin. (3) lit. h) si ale
art. 62 din Legea nr. 38/2003, Curtea constata ca acestea au
fost abrogate prin Legea nr. 265/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de finchiriere, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 527 din 3 august 2007, asadar anterior
sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din 22 octombrie
2007. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronunta numai asupra
dispozitiilor din legi sau ordonante ,in vigoare”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (3) lit. h) si ale
art. 62 din Legea nr. 38/2003 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la dispozitiile art. 54 din Legea nr. 38/2003, Curtea
constata ca autorii exceptiei solicitd, in realitate, completarea
acestora cu prevederea potrivit careia reprezentarea si protectia
intereselor profesionale ale transportatorilor autorizati,
dispecerilor taxi si ale taximetristilor s& se realizeze si prin
,sindicatele si patronatele care participa la negocierile colective
in ramura transporturilor”, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se poate pronunta numai asupra
constitutionalitatii dispozitiilor cu privire la care a fost sesizata,
fara a le putea modifica sau completa.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 54 din Legea nr. 38/2003, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

[I. Cu privire la dispozitiile art. 14 din Legea nr. 38/2003,
Curtea retine ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora — raportate la prevederile art. 45, 47 si 53 din
Constitutie, prin Decizia nr. 796/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 22 octombrie 2007. Cu
acel prilej, Curtea a statuat ca activitatea de transport in regim
de taxi reprezinta, potrivit legii, un serviciu public, aceasta fiind
destinatd a completa activitatea de transport public organizata
la nivelul autoritatilor locale prin mijloace specifice. Ca atare, in
reglementarea acestui domeniu de activitate, legiuitorul a avut

in vedere protejarea interesului public pe care aceasta il implica,
astfel ca limitarea, prin lege, a numarului de autorizatii taxi este
pe deplin justificata in lumina prevederilor art. 53 din Constitutie,
referitor la restrangerea exercitiului unui drept sau al unei
libertati. Competenta de atribuire a autorizatiilor taxi revine in
mod firesc autoritatilor locale, acestea fiind singurele in masura
a aprecia, prin studii de specialitate, necesitatile pe plan local in
ceea ce priveste transportul public de persoane. De altfel,
legiuitorul a reglementat in aceeasi maniera prestarea oricarei
activitati care implica interesul public, cum este, spre exemplu,
exercitarea profesiei de avocat, de notar public etc., fara a leza
principiul economiei de piata si al liberei concurente. Acesta este
si sensul prevederilor constitutionale ale art. 45, potrivit carora
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.

in concluzie, Curtea a constatat ca dimensionarea activitatii
de taximetrie se realizeaza prin respectarea unor cerinte
specifice Th domeniu, iar competenta de atribuire in concret
revine autoritatilor locale, care, Tnregistrand, prin studii de
specialitate, un necesar mai mare de operatori de taxi pe piata
(utilizand deci instrumentul cererii si al ofertei) si cu acordul
asociatiilor profesionale reprezentative, poate decide acordarea
unui numar de autorizatii care sa depaseasca raportul de
4 autorizatii taxi la 1.000 de locuitori stabilit de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii de lege criticate,
Curtea constata ca principala critica de neconstitutionalitate
adusa acestora consta in instituirea taxei pentru eliberarea
autorizatiilor pentru a desfasura o activitate economica si a altor
autorizatii similare si a unor taxe speciale, in spetad pentru
desfasurarea activitatii de taximetrie, ceea ce, in opinia autorilor
exceptiei, incalca o serie de dispozitii din Legea fundamentala.
Curtea constata ca dispozitiile criticate dau expresie prevederilor
art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora cetatenii
au obligatia sa contribuie la cheltuielile publice, prin impozite si
taxe. Totodatd, in conformitate cu art. 139 alin. (2) din
Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene ,in limitele si in conditiile legii”. Din aceste
prevederi constitutionale rezultd dreptul exclusiv al legiuitorului
de a stabili impozite datorate bugetului, evident cu respectarea
celorlalte principii si prevederi constitutionale. In cazul de fat,
taxele au fost instituie fara a se crea discriminari de natura sa
incalce prevederile art. 16 din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine ca sustinerile autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor
art. 45 din Constitutie sunt neintemeiate, deoarece accesul liber
al persoanei la o activitate economica si la libera initiativa se
realizeaza ,in conditiile legii”.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia ar
trebui sa se instituie dreptul sindicatelor si patronatelor de a
participa la stabilirea numarului de autorizatii, la stabilirea culorii
autovehiculelor si la elaborarea actelor normative locale, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se poate pronunta numai
asupra constitutionalitatii dispozitiilor cu privire la care a fost
sesizata, fara a le putea modifica sau completa.

Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca dispozitiile
criticate nu contravin nici celorlalte prevederi din Constitutie sau
din actele internationale invocate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (3) lit. h), ale art. 54 si ale
art. 62 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicatd de Andrei Victor si
Societatea Comerciala ,Visairi” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 4.259/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 si ale art. 282 din Legea
nr. 571/2003 — Codul fiscal, ale art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢), ale
art. 13 lit. i), ale art. 14 alin. (3), ale art. 15, ale art. 26 alin. (3) lit. b), ale art. 28 alin. (1) si (2), ale art. 31 alin. (3), ale art. 37 lit. d)
si ale art. 66 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de aceiasi autori

in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Grigore Claudiu Dancul in Dosarul nr. 3.380/112/2006 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie.

La apelul nominal rdspunde Maria Hurdea, mandatar al parii
Simona Corina Dancul, cu procura la dosar, fara studii juridice.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

considerand ca prezumtia comunitatii de bunuri a sotilor are
caracter relativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2007, pronuntat in Dosarul
nr. 3.380/112/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Codul familiei. Exceptia a fost
ridicata de Grigore Claudiu Dancul intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui actiuni de partajare a bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét in timpul casatoriei pot aparea situatii
in care céastigurile sotilor sunt inegale sau in care un bun sa fie
achitat in exclusivitate din veniturile unuia dintre soti, situatii T
care nu se justifica sa se retina ca bunurile dobandite sunt
bunuri comune.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile art. 30 din Codul familiei instituie o prezumtie relativa
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de comunitate, care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba
de catre sotul care pretinde ca a avut o contributie mai mare sau
exclusiva la dobandirea unui bun Tn timpul casatoriei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si celor din
actele internationale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 din Codul familiei, cu urmatorul cuprins:

~Bunurile dobéndite in timpul caséatoriei, de oricare dintre sofi,
sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune ale sotilor.

Orice conventie contrard este nula.

Calitatea de bun comun nu trebuie sa fie dovedita.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata si ale art. 136

alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, precum si celor
ale art. 17 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 17 pct. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca legiuitorul roman a instituit — prin dispozitiile criticate din
Codul familiei — regimul comunitatii de bunuri a sotilor, ca o
consecinta fireasca a relatiilor personale izvoréate din casatorie
si ca 0 masura legalad de ocrotire a intereselor patrimoniale
comune ale sotilor.

Totodata, potrivit dispozitiilor alin. (3) al art. 30 din Codul
familiei, se instituie prezumtia relativa de comunitate a bunurilor
sotilor, Insa aceasta poate fi rasturnata de catre partea care
pretinde c& bunul respectiv este propriu al unuia dintre soti. De
asemenea, Curtea retine ca bunurile comune pot fi impartite atat
n timpul casatoriei, la cererea oricaruia dintre soti, prin hotarare
judecatoreasca, cat si la desfacerea casatoriei prin divort, cazuri
in care instanta de judecatad va stabili intinderea drepturilor
fiecaruia dintre soti privind bunurile comune, tinand seama de
participarea fiecarui sot prin munca sa sau prin mijloacele sale
la dobéndirea si conservarea bunurilor comune.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul de
proprietate este garantat, iar continutul si limitele acestui drept
sunt stabilite de legiuitor.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca dispozitiile criticate din Codul familiei nu contravin
prevederilor referitoare la proprietatea privata din Constitutie si
din actele internationale invocate.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala, Curtea observa ca acestea nu au
legatura cu instituirea de catre legiuitor a prezumtiei relative de
comunitate a bunurilor apartinand sotilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Codul familiei, exceptie ridicata de Grigore Claudiu
Déancul in Dosarul nr. 3.380/112/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 255/1.1V.2008 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. c) si d)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valdor Prod
Com” — S.R.L. din localitatea Valea lui Mihai, judetul Bihor, Tn
Dosarul nr. 7.809/111/CA/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.809/111/R/CA/2006, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Valdor
Prod Com” — S.R.L. din localitatea Valea Iui Mihai, judetul Bihor,
cu prilejul solutionarii contestatiei in anulare formulate impotriva
Deciziei nr. 402/R/CA/2006, pronuntata de Tribunalul Bihor in
Dosarul nr. 3.168/R/CA/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 190 alin. (1) lit. c)
si d) si alin. (2) lit. a) din Codul de procedura fiscala sunt
contrare dispozitiilor art. 21, 47, 52 si 16 din Constitutie. Astfel,
arata ca respingerea plangerii contraventionale pe care a
formulat-o conduce la concluzia ca nu s-a bucurat de un proces
echitabil, intrucat nu a avut posibilitatea sa-si dovedeasca
nevinovatia. De asemenea, araté ca i s-a aplicat o pedeapsa

vadit disproportionata in raport cu gradul de pericol social al
faptei contraventionale, astfel ca, Tn opinia sa, se contravine
principiului egalitatii in drepturi. In sfarsit, consideré ca aplicarea
sanctiunii, care i-a determinat pierderi patrimoniale
semnificative, incalca art. 52 din Constitutie privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicd, precum si
dispozitiile constitutionale ce consacra dreptul la un nivel de trai
decent.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. in acest sens, aratd ca masurile instituite prin
dispozitiile legale criticate asigura eficienta luptei impotriva
evaziunii fiscale, ceea ce nu ingradeste cu nimic libertatea
comertului, stabilind un cadru legal clar si precis in care sa se
desfasoare schimburile comerciale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, aratd ca aplicarea unei sanctiuni ih urma
savarsirii unei contraventii nu are nicio legatura cu principiul
egalitatii Tn drepturi. De asemenea, respingerea plangerii
contraventionale a petentei de catre instanta de fond nu
reprezinta o incalcare a art. 21 din Constitutie, deoarece solutia
datéd de o instantd judecatoreasca intr-o anumitd cauza
reprezintd o chestiune de aplicare a legii, nicidecum de
constitutionalitate a acesteia, iar posibilitatea de a ataca actul
administrativ reprezinta tocmai o concretizarea a art. 52 din
Constitutie. In sfarsit, arata ca art. 47 din Constitutie consacra
obligativitatea statului de a lua masuri de dezvoltare economica
si protectie sociala, iar sanctionarea faptelor de evaziune fiscala
raspunde tocmai acestei cerinte prin finalitatea asigurarii unui
mediu economic sanatos.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca incriminarea si
sanctionarea contraventiilor se aplica tuturor persoanelor aflate
in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare. De asemenea, arata
ca actele de solutionare a contestatiilor sau reclamatiilor sunt
acte administrative supuse cenzurii instantei de judecata. In
ceea ce priveste art. 47 din Constitutie, arata ca acesta nu are
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 190 alin. (1)
lit. ¢) sid) sialin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 26 septembrie 2005.
Curtea constata insa ca ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Codul de procedura fiscala a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
31 iulie 2007, textele de lege criticate primind o noua
numerotare, astfel ca in prezent solutia legislativa criticata se
gaseste in cuprinsul art. 220 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) lit. a),
avand urmatoarea redactare:

— Art. 220 alin. (1) lit. ¢) si d): ,Constituie contraventii
urmatoarele fapte: [...]

¢) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea
pe teritoriul Roméniei a produselor accizabile supuse marcarii,
potrivit titlului VII din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false;

d) nerespectarea programului de lucru al antrepozitului fiscal
de productie de alcool etilic si de distilate, asa cum a fost
aprobat de autoritatea fiscald competenta;”;

— Art. 220 alin. (2) lit. a): ,,Contraventiile prevazute la alin. (1)
se sanctioneazd cu amendé de la 20.000 lei la 100.000 lei,
precum si cu:

a) confiscarea produselor, iar in situatia in care acestea au
fost vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta

vanzare, in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), ¢), k), 1), m), n),
V), ) §i )"

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetéatenilor si art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura fiscala in raport cu prevederile
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil,
Curtea constata ca argumentele autorului exceptiei se sprijina
pe aspecte de aplicare a legii, iar nu pe probleme ce tin de
constitutionalitatea textelor de lege, nemultumirea sa fiind
generata de solutia data de instanta de judecata cu prilejul
solutionarii plangerii contraventionale. Or, aplicarea legii este un
aspect ce revine competentei instantei de judecata, iar nu
competentei instantei de contencios constitutional.

De altfel, Curtea observa ca cel interesat poate formula
plangere Tmpotriva masurilor administrative dispuse de cétre
organele fiscale, drept de care autorul exceptiei s-a si prevalat,
astfel ca nu se poate retine ingradirea dreptul de acces liber la
justitie si nici a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica printr-un act administrativ de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.

In ceea ce priveste concordanta dintre textele de lege
criticate si art. 16 din Constitutie, pornind de la argumentele
invocate de autorul exceptiei, Curtea retine ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi nu include in continutul sau
necesitatea existentei unei proportii intre sanctiunea aplicata
prin lege si gradul de pericol al faptei sanctionate.

In sfarsit, Curtea constata si ca aplicarea unei sanctiuni
pentru savarsirea unor contraventii nu poate fi privitd ca o
impietare a dreptului la un nivel de trai decent, de vreme ce
restrangerile patrimoniale invocate de autorul exceptiei sunt
rezultatul unor acte de incalcare a legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) si d) si ale alin. (2) lit. @) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valdor Prod Com” — S.R.L.
din localitatea Valea lui Mihai, judetul Bihor, in Dosarul nr. 7.809/111/CA/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dumagas Trade” — S.R.L. In
Dosarul nr. 1.664/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece critica autorului exceptiei vizeazd o omisiune
legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.664/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Dumagas” — S.R.L. In dosarul de mai sus, avand
ca obiect anularea in contencios administrativ a unui proces-
verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetéatenilor Tn fata legii, ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitoare
la garantarea dreptului la aparare, deoarece textul nu prevede
in mod expres ce se intdmpla in situatia Tn care contravenientul
este o persoana juridica, legiuitorul trebuind sa prevada ca in
cazul acesteia obiectiunile cu privire la continutul procesului-
verbal de constatare a contraventiei pot fi formulate si de catre

prepusul contravenientului — persoana juridica, astfel incat
acesta din urma sa se bucure de o garantie depling a dreptului
sau la aparare.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dreptul consacrat de textul legal criticat,
respectiv acela de a face obiectiuni, nu trebuie confundat cu
dreptul la aparare, garantat partilor in timpul unui proces.

Dispozitile art. 16 din Constitutie se refera la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si nu au incidenta in cauza.

De asemenea, dreptul partilor la un proces echitabil si dreptul
la aparare sunt pe deplin respectate de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, fintrucdt instanta competentd sa solutioneze
plangerea indreptatd impotriva procesului-verbal de constare si
sanctionare a contraventiei este obligata, potrivit art. 33 si art. 34
alin. (2), sa urmeze anumite reguli procedurale in acest sens.

in sfarsit, Guvernul mai arata c3, in realitate, critica autorului
exceptiei vizeaza modul de interpretare si aplicare de catre
instantele de judecata a textului de lege criticat, asemenea critici
neintrand, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

De asemenea, critica referitoare la modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu poate fi supusa controlului de contencios
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
,In momentul incheierii procesului-verbal agentul constatator
este obligat s& aducd la cunostintd contravenientului dreptul de
a face obiectiuni cu privire la continutul actului de constatare.
Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-verbal la
rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii procesului-
verbal.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, data fiind motivarea autorului, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, Tn sustinerea
criticilor se arata ca textul legal contravine drepturilor invocate,
intrucat ar trebui s& mai contina si alte elemente de natura sa
stabileasca univoc ce se intdmpla in situatia Tn care
contravenientul este o persoana juridica. Or, o astfel de critica

excedeaza controlului de contencios constitutional, dezlegarea
problemei juridice tindnd de modul de interpretare si de aplicare
a legii care este atributul exclusiv al instantei de drept comun.
De altfel, anumite aspecte au fost dezlegate de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. XXII din
19 martie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 833 din 5 decembrie 2007, prilej cu care instanta
suprema a stabilit ca nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16
alin. (7) din actul normativ mentionat atrage nulitatea relativa a
procesului-verbal de constatare a contraventiei. O astfel de
concluzie a fost desprinsa ca urmare a interpretarii dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, stabilindu-se ca numai lipsa
mentiunilor limitativ enumerate in art. 17 atrage nulitatea
absolutd a procesului-verbal si, in toate celelalte cazuri de
nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca
actul, inclusiv cel referitor la consemnarea distincta a
obiectiunilor, nulitatea nu poate fi invocata decat daca s-a
pricinuit o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea
acelui act.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dumagas Trade” — S.R.L. in
Dosarul nr. 1.664/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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